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1教育改革的論述、實踐與反省—
知識轉型的課程內容屬性與教師實踐（II）
一、研究背景
本研究是「教育改革的論述、實踐與反省」整合型計畫中子計畫：「知識轉
型的課程內容屬性與教師實踐」之第二年計畫：「教師價值觀與教育改革的教學
實踐」，主要研究背景與內容為瞭解第一線教師在教育改革積極地推動九年一貫
新課程之際，如何因應產生巨變之課程形式與內涵，以及進一步重構課程內容的
知識屬性，並將課程知識解讀與傳遞給學生，以達成教育改革之立意。
由於本專案第一年進行教科書內容分析後發現，在教材內容中隱含中產階級
的價值觀，致使課程內容知識屬性直接影響學生的學習成效，本年度進一步延伸
之研究焦點是：教材課程內容如何經由教師教學實踐中之階級價值觀的運作，促
進並達成社會階級再製的過程。
二、研究目的
承上述研究背景，本研究的相關研究問題是：教師的價值觀為何？此種傾向
是否契合中產階級的價值觀？此種價值觀如何形成？此種價值觀如何影響教師
的教學過程？教師如何看待既有教材內容的知識結構與屬性？
本年度的第二年研究計畫以數學及社會領域為主要對象，研究目的具體言
之，如下列三點：
一、探討中小學數學領域與社會領域教師之階級價值觀。
二、分析上述教師教學理念之階級價值觀。
三、說明上述教師教學實踐與課程知識屬性之階級價值觀。
三、文獻探討
（一）教育功能與教師角色的反思
隨著社會文明化的程度越深，人類活動中的分工類別與知識分化交互作用
愈形密切。就如 Durkheim（1933）指出，分工體系（the division of labour）的精
細化代表社會文明化程度，並且專門化（specification）知識與技能的形成是分工
2體系持續深化的基礎。對應於日漸分化的分工體系，社會勢必設置系統化的教育
體系以培育分工體系所需的龐大人力（Durkheim, 1956）。
而隨著工業化與經濟發展的的持續推進，使生產流程所需知識與技術產生
深化現象，因而造就為數可觀的技術與經理人員等，且這類工作需求心智性的知
識與技術。再者，其工作被賦予一定程度的指揮與命令權，以達成組織目標，因
而這類人員擁有的「支配權」使他們與下屬勞動者產生上下從屬的政治權力關
係。上述「支配權」與知識/技術產生密切的結合，因為專門化知識/技能的取得
使當事者得以佔據擁有「支配權」的中上階層職位，此種關聯性乃成為階級鬥爭
的根源。
因此，身為知識代言與傳遞者的學校教育，正成為各階級獲得知識以向上流
動的重要管道之一；此外，由於政治中民主化的風潮與人權精神的強調，國民或
義務教育的實施被視同具有公平與正義的本質——指社會成員皆有受教權，個人
的教育成就取決於其自身的努力與聰明才智程度。由於教育成就將影響個體未來
的職位與社會地位，此種共同信念乃使絕大部分社會大眾相信，學校教育能為勞
工階級打開往上流動的大門，教育體系的擴張將可大幅消除階級的不平等。就如
Dale（2001）所論述的教育被視同具有救贖與解放（redemptive/emancipatory）的
功能假定。
然而，因為學歷文憑是擁有相關知識/技術的直接證據，因此中上階級為了
維持既有的優勢地位，必定要主導甚至支配中上職位所需的知識/技術的範疇與
定義，在此種持續支配與重組中，學校課程的選取過程與運作結果將可能包藏權
力與支配的特性，學校成為權力運作的關鍵環節。
就如 Gramsci（1971）的文化霸權（cultural hegemony）理論所揭露的，文
化往往成為處於社會上位的統治階級維持支配地位的重要工具，這種政治意圖使
他們致力於將本身的階級意識形態與價值觀轉化成社會主流文化。此種關聯性使
課程知識內容包藏高度的政治特性，Althusser（1971）明確指出藉由社會機構的
仲介，統治階級或中上階級意識形態得以廣佈於社會角落，其中學校扮演關鍵角
色。相關學者進而指出，絕大多數社會大眾存在高度的文化無意識性（cultural
unconsciousness），經由社會化的歷程，他們已內化社會主流文化的價值觀，進
而合理化此種文化（Freire, 1976; Williams, 1976）。同時大多數人民也信賴國家機
器（the state）的中立性，由於執行國家任務的下屬機構與國家之間存在一定程
度的相對自主性（relative autonomy）。在龐大的國家機器中有相當多層級的下屬
機構，因而社會大眾更不會質疑最底層機構如學校的正當性，反倒會接受其正向
的功能，諸如傳遞社會文化（Poulantzas, 1979）。此種「相對自主性」同時擴張
到課程知識的建構與學校知識的性質，由於從社會文化到課程知識的選取過程中
存在再脈絡化（recontextualization）的特性，因而開啟另一層的「相對自主性」
（Bernstein, 1996）。從上述諸多特性的交錯結果能成功隱藏課程知識內容與結構
3的支配意圖，因而絕大部分社會成員不會也無法質疑課程內容的合理性或正當
性。
是故，支配意圖使學校教育的課程內容隱藏強大的社會階級篩選機制。具體
而言，由於課程內容反應中上階級建構的社會主流文化，因而課程的知識結構與
屬性轉向中上階級的文化內涵與思維模式，再藉由不同社會階級之不同類型的文
化資本（cultural capital）與家庭中進行的社會化（Bourdieu, 1998），也因此下一
代往往承襲上一代的「習性」（Bourdieu, 2000）。在此種情況下，學習成功與否
乃取決於學習者本身的習性（habitus）能否契合課程的既定要求（Bourdieu,
1973）。
此外，不同社會階級「內在思維體系」的差異性展現於個體的語言能力、理
解能力、探索知識動機、辨識場景權力關係的能力以及與他人互動的社會技巧，
這些皆足以明顯影響個體在學校場域中的適應度與成功率（Bernstein, 1977, 1990,
1996），這些方面的差異性使得分別代表知識類別結構與師生互動關係的分類
（classification）與架構（framing）產生更強大的篩選作用。再者，「內在思維體
系」的差異性亦展現於個體對不同知識類型的需求與評價，此種現象根源於工作
屬性產生明顯的社會階級區隔，由於勞動工作並不強調心智思考活動或是抽象性
知識的運用，而是體能、力氣、技巧與敏銳力，因而勞工階級所重視的具有高度
實用性的事務性知識（practical knowledge），而非抽象性的學術性知識（academic
knowledge），此經由家庭途徑所產生的社會化作用，也同樣使勞動者的工廠文化
（shopfloor culture）足以傳遞給下一代。（Willis, 1977）
這些隱藏於課程內容的社會階級篩選機制，致使教育無法充分落實社會公平
的功能，具體而言，為數可觀的勞工階級下一代無法藉由教育途徑往上流動，因
而形成社會階級再製（class reproduction）的現象（Fielding , 1995; Goldthorpe and
Breen, 1999; Goldthorpe, Llewellyn and Payne, 1987）。其他研究亦顯示出，家庭社
經背景明顯影響個人的教育成就，在功績主義社會中，教育文憑直接影響個體的
社會流動方向與空間，因此在社會流動中存在一定程度的社會階級區隔性，這指
的是由於中上階級的下一代往往會有較好的教育成就，因而得以在職業市場中佔
據中高階層的職位，相反的由於勞工階級下一代較不易取得較高的學歷文憑，因
而有較高比率的勞工階級下一代未能透過教育途徑往上流動形成社會階級再製
（class reproduction）的現象（Fielding , 1995; Goldthorpe and Breen, 1999;
Goldthorpe, Llewellyn and Payne, 1987）。
由於課程不只是教科書，其內容選取、編排、實踐和評鑑，都牽涉到實現
社會化功能的過程，以及政治角力、不同價值與這些所引發的衝突，所以課程的
知識內容代表著社會上某種主流價值、權力關係和社會關係，也因此課程與外在
世界的關連呈現動態的關係。課程如同是一種社會制度，它承載社會上許多公認
的或衝突後的知識和價值，因此它扮演聯繫鉅觀結構與微觀互動的中介角色。然
4而，此種聯結依賴於教師行動的配合，因為課程內容的知識與價值觀必須經由教
師的詮釋才得以傳遞給學生，此種關聯性突顯教師在執行過程的重要角色。但教
師卻往往展現出限制性專業（restricted professionality），他重視以班級教室為焦
點、並以經驗而非理論為基礎。而此非擴張性專業（extended professionality），
他們將班級教學事務安置於較寬廣的教育情境中，積極的將自身的工作與他人進
行比較，重視系統性的評鑑，並且關心與他人進行共同合作（Hoyle, 1980）。此
種窄化價值觀致使教師行為停留於技術效能的追求，甚至反專業的行為。相關研
究顯示出教師之間甚少有正向的交流互動，以交換彼此的教學經驗、技巧、策略
或是理念（Pollard, 1985），因而個別教師的教學方法與策略往往是自行揣摩的產
物，受到此種個人主義（individualism）影響，教師行為呈現顯明的保守主義
（conservatism）（Lortie, 1975），教師對於教學問題與事務停留於經驗甚至直觀
層面，而非反省探索其他的方案（Jackson, 1968）。上述特性使得絕大部分教師
順從於科層體系的指揮命令（Connell, 1985），其行為特性為扮演執行者的角色，
此外套裝式課程的引進不僅產生執行與設計的分離，因而剝奪其發展與實踐教育
信念的空間，並且使許多教師接受既定教材內容的權威性（Apple, 1985, 1988）。
易言之，教師在教學之中扮演了社會階級再製的執行者與強化者的角色。
（二）教師的階級特性
前述說明了中上階級由文化、政治、意識型態等各面具有支配的優勢，教育
被視為重要的社會化與傳遞知識的機構，藉由課程內容的內在思維體系與中產階
級的親近性，排擠勞工階級文化，隱匿地進行篩選作用。因此教育成為社會階級
再製的重要場域，而課程中承載了中產階級的支配的知識與價值意涵。身為課程
詮釋者的教師，處於中產階級的社會地位，受限於教育事務的技術性與窄化的價
值觀，缺乏反省批判的能力，因而在無意識中成為階級再製的執行者。為更瞭解
教師的階級意識，以下便進一步探討中產階級的性格與教師的階級價值觀。
1. 中產階級的性格
依據 Wright（1987）的研究指出，「中產階級」是處於一種具矛盾階級關係
中的矛盾位置的人，這種特質使得中產階級的階級性模糊，階級意識難以凝聚，
也難以充分體現，因而有曖昧的情形。大致而言中產階級可說是在人類生產和分
配過程中，以販賣知識和符號為主的「勞動者」。他們從事管理、企劃、服務和
行政、科技工程、教育和研究等工作。他們既非純粹的資本家，也不等同於傳統
以販賣勞力和熟練技巧為主的勞工。這些人即構成今天所謂的「中產階級」（葉
啟政，1990：106）。本研究廣蒐相關文獻，初步整理蕭新煌於 1988 年所著述的
《社會學的滋味》及其於 1990 年主編之《變遷中臺灣社會的中產階級》、朴允哲
於 1995 年以《中華民國臺灣社會階級結構與階級意識：以中產階級為分析核心》
為主題探討的博士論文，以及黃毅志於 2002 年所著述的《社會階層、社會網絡
與主觀意識》之相關內容，歸結臺灣中產階級所具備之價值觀如下：
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臺灣的中產階級對於既有體制大都不傾向去做激烈的挑戰，他們是有條件、
有保留的求變者。他們對既有的一切會相當珍惜、保持，甚至想去擴大既有之利
益，以完成中產階級本身的「再生產條件」（蕭新煌，1990：11）。由於過去發展
的政經結構孕育了他們，也由於他們在現有的政經結構上取得有利位置，所以他
們不太會採取激進意識型態，或以激烈的行動去改造既有體制，而較易於在現有
的體制上繼續維護他們的既有利益，或以溫和改良的方式帶動現有體制改革，以
強化或擴張中產階級再生產的條件（徐正光，1990：45）。
（2）實用及功利主義
臺灣由於近四十多年來產業快速變遷與經濟迅速成長，蘊含著重利的價值取
向，促使中產階級的性格呈顯出相當濃厚的「現實性」，亦即他們的認同及行動
取向，比較傾向於以現實利益作為考量的主要判準（高承恕，1990：27）
（3）消費取向
臺灣中產階級的基本樣貌表現在其重視身分消費文化的生活方式上。講求消
費者品味，並以表現於衣飾穿著、居住空間、飲食習慣、休閒娛樂與言談舉止等
等特殊象徵符號來確認身分，此乃臺灣當前中產階級的時尚取向（葉啟政，1990：
120-121）。
（4）強調對子女培養自我導向人格的教育理念
中產階級成員的工作本身比較複雜，比較具挑戰性，較無法按一定的程序行
事，而給予個人在工作上有較多自由發揮的機會，需要個人依理智作靈活處理；
這不但提升個人的心智靈活性，也塑造遵循內在標準的自我導向人格，同時有自
我導向的人格，以及對獨立自主、負責、有判斷力等特別重視。在管教子女時，
也就特別強調自我導向的人格，以及相關連的自主、負責之價值（黃毅志，2002：
178-179）。中產階級此種特殊之教育理念具體內涵如下：個體品格型塑方面：認
識自己、日新又新、孝順、個體獨特性、批判思考、認識生命價值、目標高超、
自我負責、自我肯定、謙虛受教、友愛兄弟姊妹、禮貌、欣賞、堅強、勇敢、積
極、樂觀、整潔、審慎、自制、自省、批判思考；在人際互動能力方面：人際互
動、團體合作、友愛同儕、兩性相處、關懷他人、感謝他人、認識他人、接納他
人、寬容、尊長、尊重、正確處理衝突的方式等；在適應社會素質方面：適應社
會、遵守規範、貢獻己力、效率、簡單、確實、資源利用的能力、依循科學的程
序、科技素養、民主素養、維護權益、引導覺察解決問題等。
2. 教師的階級價值觀與影響
由於教師隸屬於中產階級，因而他們展現出保守與抗拒的文化。Althusser
（1971）的研究不僅指向「行為保守」，並且顯示教師的「思維僵化」並且有效
6且無意識地（unconscious）執行資本世界所給予的任務。此外，教師亦缺乏社會
文化的視野與批判能力，大部分教師屬於「如何完成他人所指定的工作任務」的
工具理性（instrumental rationality）導向的思維模式（石偉平等譯，1995：125）。
中產階級價值觀對教師產生的影響性，進一步可延伸到教學過程中，他們所
認定的好學生往往應具備特定的特質，諸如遵守秩序與尊敬教師，按時完成學校
或是教師指定的課業，並且具有主動探索與學習的態度（沈姍姍，1992）。教師
此種期望進而形成僵硬與主觀性的評價標準，並以此來看待不同社會階級學生的
學業與行為表現。在教學過程中，教師以既有的中上階級價值觀對學生進行篩
選，因而傾向排斥勞工階級的語言、行為與思維模式。此種中產階級價值導向，
使得在學校場域中產生結構化的「篩選機制」，而非顧及學生既有條件的差異性。
此誠如 B. Bernstein 所指出的：教師價值體系將形成隱藏性的社會控制（social
control）。
在心理層面上，教師往往認可課本知識的權威地位，並自認是正統和知識的
傳播者。此種主觀性使教師產生錯誤的認知，使課程與階級權力結構產生密切關
聯。然而大部分教師却誤認為學習成功與否僅代表學習者能力與努力的高低，而
未能察覺到知識在教學過程中權力所產生的支配性，此乃因中產階級價值觀與工
具理性思維吞沒了他們的質疑與批判心靈。
再從教師生涯的流動來看，表面上他們從某一個學校調動到另一個學校，是
為尋求一個更容易進行教學工作的環境。然而此種選擇學校的背後却隱藏了教師
如何以本身的中產階級價值觀來選擇學生。即使教師未離開位於勞工階級區域的
學校，然而他們既有的中產階級價值體系依舊存在。此種價值觀顯然無法使絕大
部分教師重新思考，為何教育體系使許多勞工階級學生失敗，也無法改善由教育
所導引出的「社會階級再製」問題（Davies, 1992, 1995）。
四、研究方法
（一）研究方法的選取
依據研究背景與目的，本研究主要著重於教師教學實踐面的問題探討，亦即
隱藏於課程的社會控制意圖如何執行，檢視重心為教師的價值觀、影響與運作過
程，這方面屬於個人內在世界意義與價值觀的探討，因而本研究主要運用訪談法
期望獲致有效與可靠資料，並輔以課堂觀察取得教師課程實施的直接資料。
（二）研究對象的選取
在訪談對象選取上，本研究擇取最暢銷的兩版本教科書（康軒與南一）學校
之二、四、七年級（即國中一年級）之數學與社會領域作為研究樣本。其次，本
研究因考量學校屬性及其學生特質將有助於研究目的之檢視與對照，故二、四年
7級中的一個領域內，一個版本之依勞動與文教區域學校選取研究對象各 2 名，共
計一個版本一個年級有 4 名受訪者，亦即一個年級兩個版本會有共 8 名教師進行
本研究之訪談（訪談時間與資料所得如附件），因此一個領域內二、四兩個年級
共有 16 位教師接受訪談，合併兩領域、兩版本與兩個年級而言，共有 32 位國小
教師接受訪談（詳見表一）。
而在七年級（即國中一年級）部分，亦以社會領域與數學領域選取訪談對象，
在七年級的康軒與南一兩大版本中，以勞動區與文教區選取學校與訪談教師。在
社會領域方面，依研究對象之參與意願，進行一個教學單元的觀察（康軒公民
5-3 單元「社會變遷」，地理 1-2 單元「產業」1；南一公民第 18 章「現代生活中
的文化生活」，歷史第 8 章「戰後台灣經濟與社會發展」）之教室觀察，受訪者與
觀察者共 9 人（詳見表二）；數學領域則進行一個教學單元（康軒為 3-3 幾何量
變動、南一為 3-2 面積的變動）之教室觀察，詳細人數與進行訪談、觀察分配情
形，（詳見表三）。
表一：二、四年級的生活社會與數學領域之受訪教師一覽表（共計 32 人）
二年級 四年級年級
區域
領域
版本
文教區 勞動區 文教區 勞動區
K2E-SSL K2L-PCS K4E-JAC K4L-PCS
康軒
K2E-SSS K2L-PCC K4E-JACY K4L-PCW
N2E-YAW N2L-JWC N4E-GFS N4E-SML
社會
生活
領域
南一
N2E-YAS N2L-JWL N4E-GFY N4E-DSS
MK2E-SSL MK2L-DSS MK4E-JAY MK4L-PCS
康軒
MK2E-SSLC MK2L-DSP MK4E-JAC MK4L-PCL
MN2E-YAS MN2L-JWS MN4E-GFC MN4L-WHC
數學
領域
南一
MN2E-YAC MN2L-JWT MN4E-GFL MN4L-WHCh
1 此處只有文教區地理老師接受教室觀察，故勞動區教學觀察資料從缺。
8表二：七年級社會領域接受訪談與觀察者一覽表（共計 16 人）
文教 勞動區域
版本 受訪者
領域 人數 受訪者 時間 人數 受訪者 時間
觀察 0 人 0 人
歷史
訪談 0 人 0 人
觀察 1 人 0 人
地理
訪談 1 人
KSGM
觀察三堂課
訪談 2：22：48 0 人
觀察 1 人 1 人 KSCLO 觀察三堂課
KSCLI 1：34：03
康
軒
公民
訪談 1 人
KSCM
觀察四堂課
訪談 1：51：24 2 人
KSCLO 2：02：11
觀察 1 人 NSHM 二堂課 1 人歷史
訪談 1 人 NSHM 2：26：02 1 人
NSL2
觀察二堂課
訪談 4：13：003
觀察 0 人 0 人
地理
訪談 0 人 1 人 NSGL 0：40：00
觀察 1 人 N-SCM 三堂課 1 人
南
一
公民
訪談 1 人 N-SCM 1：47：40 1 人
NSL
觀察三堂課
訪談 4：13：004
表三：七年級數學領域接受訪談與觀察者一覽表（共計 11 人）
區域
版本 受訪者
領域
文教 勞動
觀察 KMMO 1 人 KMLO 1 人康軒
訪談 KMMI、KMMO 2 人 KMLI、KMLO 2 人
觀察 0 人 NMLO 1 人南一
訪談 NMMI1、NMMI2 2 人 NMLI、NMLO 2 人
根據教師所提供的身背景資料，整理出教師的基本資料如下列表四、表五、
表六、表七所示（空白處表無此訪談資料）：
2 此位受訪教師同時教授歷史與公民兩科目，故同時訪問與觀察此為受訪教師之歷史與公民教學。
3 受訪內容包括歷史與公民兩科目，故此段訪談時間為兩科目訪談時間共計。
4 同上註
9表四：二、四年級的社會生活領域之受訪教師基本資料
受訪者背
景項目
資料項目
教師代碼 學歷 進修
教學
資歷
出生地
選擇教職的
原因
教學地區選擇
與轉換
中產階
級地位
認同
N2E-YAW
‧東海歷史系
‧花師師資班
無 10 年 宜蘭 家裡影響 宜蘭某校→永安 認同文
教
區 N2E-YAS 市北師社教系 每年都有 11 年 彰化 家裡觀念 文湖→南湖→永安 不太算
N2L-JWC
‧東吳大學社工系
‧花師師資班
‧學校的進修
‧藝術人文方面
10 年
‧小時候就想
當老師
‧家裡喜歡
萬里→板橋→竹圍
（因為搬家）
認 同
( 薪 水
上)
二
年
級
生
活
領
域
勞
動
區
N2L-JWL
‧中興大學中文系
‧中等教育學分
淡江教科系讀研
究所
9 年 高雄 家裡支持
苗栗→高雄→淡水
（因為結婚）
認同
N4E-GFS
‧嘉師數理教育系
‧師大教研所社會科
有 7.5 年 台北縣
想給自己領
導者的訓練
一直在此國小 認同文
教
區 N4E-GFY
‧女子市立師
‧台師大心輔系
有計畫念研究所 21 年 桃園
師專是免學
費的
一直在此國小 認同
N4L-SML
‧屏東師院學院語文
‧教育系
台灣師範大學運
動與休閒管理研
究所進修
2 年 屏東
家庭因素，家
裡的人都是
老師
一直在此國小
老師非
製造業
南
一
四
年
級
社
會
領
域
勞
動
區
N4L-DSS 嘉義師專普通科 東吳英文系進修 18 年 雲林
家人希望；
免學費、出來
有工作
花蓮→樹林國小→
頂溪國小（北縣資
源、進修管道多）
K2E-SSL
‧市立師專音樂組
‧市立師院初教系
16 年 台北縣
不需要學費
討厭聯考
國語實小→新生國
小（因為小孩子）
認同文
教
區 K2E-SSS 台南師院幼教系 5 年 台南
聯考分數剛
好，很高興
沒有排除轉校的可
能性
認同
K2L-PCS
‧文化大學國貿系
‧國北師的師資班
無，因為小孩 18 年
剛好家裡都
是老師
中山實小→板橋國
小（因文化刺激比較
頻繁）
認同
二
年
級
生
活
領
域
勞
動
區
K2L-PCC
‧竹師語教系畢業
‧市師應語所
想轉到其他教育
層級去教書
10 年
媽媽說要當
老師
沒有換過，因是自己
母校、家裡也住附近
中下
K4E-JAC 新竹師院初教系 5 年 台北市
聯考的分數
蠻有興趣
一直都在仁愛國小 認同文
教
區 K4E-JACY
台北師範學院公費
生
5 年 屏東 比較有保障
K4L-PCS
‧嘉義師專
‧屏東師院進修部
21 年 屏東
沒有特別理
由
新莊、中港各 5 年，
板橋國小 16 年
認同
康
軒
四
年
級
社
會
領
域
勞
動
區 K4L-PCW 市立師院初教系 17 年 台北 父母的期望 板橋國小是母校 認同
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表五：二、四年級的數學領域之受訪教師基本資料
受訪者背
景項目
資料項目
教師代碼 學歷 進修
教學資
歷
出生地
選擇教職的
原因
教學地區選擇與轉
換
對中產階
級地位認
同
MN2E-YAC
淡大日文
台中師院師資班
考研究所，或考
慮到日本
5 台中 一直有這個
夢想
是
文
教
區 MN2E-YAS
花師師資班 不想繼續在師
範體系
5 南部 喜歡這條路 桃園中壢與蕭裡國
小想要來台北定居
在台北就
不算
MN2L-JWS
輔仁法文系，唸師
資班
11 很喜歡教課
這個工作
天生國小 4 竹圍 10
家離這裡近
是
二
年
級 勞
動
區 MN2L-JWT
台北醫學院唸師
資班
15 台北 八里國小竹圍買房
子
還好啦
MN4E-GPC
國北師初教系 國北師課研所 7 台北 有公費 往西國小家裡影響 經濟上面
是
文
教
區 MN4E-GFL
文大中文之後考
師資班
目前還沒有 6 台北 從小就想當
老師
是
MN4L-WHC
東吳大學法律
花蓮師院師資班
10 勉強啦
MN4L-WHCh
輔大企管畢業
國北師師資班
有 14 台北縣 家裡鼓勵
自己喜歡
育英國小 2 年→
文化國小（比較近）
不否定
南
一
四
年
級
勞
動
區
MN4L-WHL
銘傳商專國貿科
國北師師資班
會 14 南投縣 自己喜歡 薪資上算
是
MK2E-SSL
台北市立師專 國北師初教系
輔導組
17 年 台北 不喜歡聯考
為現實妥協
國語實小12→新生
國小（找新的環境）
認同中產
階級文
教
區 MK2E-SSLC
師專畢業，國北師
進修部
13 年 台北 從小就想當
老師
國語實小12→新生
國小（新環境、離家
近）
認同是中
產階級
MK2L-DSS
竹師初教系
新竹師院讀進修
學分班
有參與 7~8 年 台北 家裡鼓勵 新湖國小 3 年→淡
水國小（結婚）
認同是中
產階級
二
年
級
勞
動
區
MK2L-DSP
成大中文系
嘉師師資班
師大國文所 5 年 台北 不好找工作
故轉向教職
一直都在此國小 中產偏下
MK4E-JAY
台東師範學院體
育系
2 年 台北 一直都在此國小 不認同是
中產階級文
教
區 MK4E-JAC
市立師院初教系 3 年 台中 受父母影
響，對輔導有
興趣
一直都在此國小（文
化刺激較好）
不只是一
個中產階
級
MK4L-PCS
嘉義師專
東師語教系
25 年 嘉義 小時後就想
當老師
南部 6、7 年→台北
（進修方便）
康
軒
四
年
級
勞
動
區 MK4L-PCL
國立台北師院 15 年 認同是中
產階級
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表六：七年級社會領域接受訪談與觀察者之基本資料
教師代碼
受訪者
背景項目
KSGM
KSCM KSCLO KSCLI NSHM NSCM NSL NSGL
學歷
台師大地理
系
台師大公訓
系
彰師大國文
系
台師大公訓
所
台師大歷史
系
台師大公訓
系
政大教育研
究所
高師大地理
系
進修 暑期學分班 四十學分班
計畫念研究
所
研究所畢業 四十學分班
計畫出國深
造
計畫第二專
長進修
計畫念研究
所
教學資歷 4 年 13 年 2 年 8 年 17 年 6 年 3 年 1 年
出生地 台北市 台北市 台北縣 台北縣 台中市 台北市 台北縣 台中市
選擇教職原因
喜歡師大學
風
家人期望 喜歡小朋友 家人期望 家人期望 從小志願 自己選擇 聯考志願
教學地區選擇
與轉換
新興→南門 明倫→南門 中正→光復 二重→光復
（板橋）
民生→敦化 未換校 石牌→至善→竹圍 未換校
認同中產階級
地位與否
認同
不認同
中下階級
認同 認同
不認同
清貧階級
認同 認同 認同
表七：
受訪者背景項目
資料項目
學歷 教學資歷 選擇教職原因
教學地區選擇
與轉換
認同中產階級
地位
觀察
KMMO 彰師大工教系 12 有公費 沒有想要轉 不認同
文
教
區 訪談 KMMI 師大數學系 19 志願分發
蘆洲 11 年→北
投 1 年→天母 8
年（離家近）
認同
觀察
KMLO 師大數學系 2
當老師是第一
志願
一直在此國中
康
軒
勞
動
區 訪談 KMLI 師大數學系 19 有公費 部分認同
NMMI1
台師大數學系
四十學分班
17 聯考考差
五常 2 年→敦
化待 15 年（因
為家庭）
認同文
教
區
訪談
NMMI2
師大教育系
四十學分班
16
從小就想當老
師
一直在此國中
（喜歡這裡）
認同
觀察
NMLO
輔大數學系
教育學程
3
對教職產生興
趣
認同
南
一
勞
動
區 訪談
NMLI
中華大學應用
數學研究所
3
小時候就想當
老師
認同
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四、研究資料分析與發現
為達成本研究之研究目的，本研究並先以訪談大綱（附件）所列問題來引發
教師回答，其次輔以教室觀察，並以「教師之階級價值觀」、「教師教學觀念之階
級價值觀」，及「教師教學實踐與課程知識屬性之階級價值觀」三部分來分析教
師階級價值觀轉化的過程。
（一）教師之階級價值觀
多數教師雖大都認同自身屬於中產階級，然隨著社會變遷，他們對於自身中
產階級地位看法已轉變較為保留的態度，極少數教師認為自身屬於勞工階級。部
分教師則從經濟方面衡量確實自己屬於中產階級，但社會地位方面則否。詳細的
中產階級認同部分請參照表四到表七部分。
我覺得是看地方，台北應該是中產階級吧，但是在宜蘭的薪水與
地位都是很高。鄉下還是會覺得對教師有很高的評價。（N2E-YAW）
應該是。因為本身這個工作時數、薪水收入、福利等方面來看來
衡量，一般人不曉得其實付出滿多的。（N2L-JWL）
一群很不被重視的中產階級吧...自己的聲音很不被重視，社會上
面對於老師的、學校的評價也都不客觀。（K2E-SSS）
由上觀之，教師大都自認為社會中的中產階級成員的一份子，負載了中產階
級的意識型態，同時以「溫和保守的意識型態」最為明顯：
現在老師更要戰戰兢兢就是了，也稱不上什麼權益受損。我不
是一個很激進的人，沒有特別想過爭取權益的問題。最多就是透過
教師會吧（NMMI2，二，4）
可能我本來就不是這樣個性的人，所以也不會自己主動去爭取
甚麼權益...另外就是同學討論到，才會去想原來這些也是可以爭取
的，但是每個學校都會有自己的限制存在。（KSCLI，二，4）
（對教師權益）不太了解，通常是出事了才會去看。不過我想
教師會是有持續為教師的權益作爭取。（KSGM，二，6）
我不太重視這個，也不瞭解老師有哪些權益，像我也不知道教
師會在做什麼。但是因為我一直都覺得只要我盡心盡力在教書，我
的權益就不會受損。（N2E-YAW）
我覺得日子過得去就好囉。可以接受。社會地位就是看地方，
台北縣就社會地位比較高，在北投時也不錯，那裡的家長對於學校
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也配合也尊重，我覺得是剛好。但是越都市，家長對於孩子的不放
心感就提高，會擔心老師是不是沒有注意一些地方。（KMMI，二，
7）
綜合而言，教師對於自身的權益多不瞭解，並有消極面對的態度，對教師定
位則具有「無意識性」，並伴隨著保守的性格。
此外，教師為課程與學生之間的中介者，而教學為一詮釋與轉化工作，係屬
於高度個人化的內在心智活動。此外，教師在面對學校與家長時，均採取理性溝
通的溫和策略，此二者的交互作用符合第一年於教科書中發現的中產階級「個人
導向的理性模式」，他們對內重視自我價值與心智活動，對外則有透過語言途徑
達到理想溝通之取向。例如：
很多老師不夠熱情，有時理念雖然正確，但是技巧是可以改變
的。轉換不同的方式去處理不同的部分。我覺得自己可以再繼續成
長改變，像這樣的熱情的積極的人生態度，因為這會影響教學與我
們的學生（KMLO，二，1）
家長看老師怎麼帶，我們一定會跟他們連絡，讓他們知道為什
麼我們會這樣做。讓他們當支持的角色...知道並且認可你的教法，甚
至他們會去跟別的家長說。最後可以讓班級的教學朝向你所想要的
方式前進。（N2E-YAW）
專業性應該是由教師自己決定的，如果是自己所喜愛的工作，
就會透過自己的方式進修，專業立基於認知，比如說社會科的專業
知識；技能，比如說班及經營的方面；情意：教育愛的方面。
（N4E-GFS）
（二）教師教學觀念之階級價值觀
上述說明了教師的中產階級認同與中產階級的價值觀，此心理認同與文化價
值觀亦影響了教師的教學理念，進而影響其教學實踐與課程內容的詮釋。另外，
教師對於學生社經背景的了解及其與對社會階級、社會公平的觀察等心理層面的
覺知亦會對教學有所影響。以下就教師的教學理念與學生背景了解此二面向探討
教師教學觀念之階級價值觀。
1. 自律取向的性格與融入群體的人格陶冶的教學理念
在整體的教學理念上，教師均十分重視學生自我品格與態度，而在教學目標
上亦反應相同的情形，同時也重視與人際、群體維持平和、合作的互動。此種價
值觀符合上述之中上階級「個人導向的理性模式」，對自我內部求取壓抑冷靜的
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特質，對外則實踐理性與和諧的溝通行為。
能夠有規矩、改變不好的生活習慣。要求勤勞、誠實、不要遇
到困難就退縮、在壓力大的情況下也要活下去、奮鬥、進取。
（K4E-JACY）
比較看重的是學生的道德觀...就是他們的道德發展、品行部分。
還有就是他們要盡力學習、有認真的學習態度。（KSCLO，三，6）
我的原則就是...品格，生活上的常規態度、灑掃應對進退，這些
才是他們出社會後對他門而言有用的。（N2E-YAW）
尊重別人，跟人家互動溝通的能力...會順便提到，會嘗試把一些態
度放進去。（NSL，八，3）
能夠自我負責，對自己有適度的期望、了解自己的優缺點，在
團體能有很好的團體合作...有分辨是非對錯的能力（NMMI2，三，1）
希望教給學生帶著走的能力...比如說會關懷別人、會與人分享，
或關心社會、獨立自主等能力會比課本來得重要。（NMLO，三，1）
一貫是做合作學習，就是我們一定是採取小組合作，所以他們
的一個，最終價值觀就是合作...然後第二個就是服務...第三個我覺得
負責。（NE4-GFC）
2. 學校教育階級再製機制的強化
對文教區的教師來說，學生的社經背景確實普遍較高，而對勞動區的教師來
說，學生的社經背景亦與勞工階級有所對應。然而不論文教區或勞動區，多數班
級均有社經背景不均之現象，包含經濟背景的懸殊、父母的社會地位、新台灣之
子、單親家庭、隔代教養等現象，這些社經背景的差異亦代表了學生所受的文化
刺激、父母關愛、資源取得等的差異，並且直接、間接地，影響學生的學業成就、
在校表現等。
班上有 38 個學生。有一個沒有經過認定的特殊生(從台東轉學
來，因小學腦部受創，先前記憶力全部喪失)。班上有明顯的貧富差
距，但大部份來講都還算中上收入的，沒有低收入戶的...班上大約三
分之一的學生家庭環境都很好。（NMLO，二，7）
數理資優班學生資質都非常好，普遍性是這樣。功課好的
80-90%家裡環境都不錯。光當醫生都有 3-4 個，其他很多是什麼師
的小孩（KMLI，二，3）
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我們這裡的學區是偏低，小朋友大約有三分之一左右是單親，
有些班級甚至是二分之一是單親的家庭，如果沒有單親也是有外遇
的情形。（KSCLO，二，1）
（新台灣之子）班上有三個...其中一個成績比較低落，爸爸沒有
工作，也不在意小朋友學業，晚上帶著孩子去外面晃。媽媽已經跑
回泰國。...家裡的管教方式還有隔代教育的問題。（K4L-PCS）
這裡算是比較偏遠的，家長的社經背景也是蠻差的，很多根本
就是「其身不正，何以正」，所以小孩子也是蠻糟糕的...但去跟這種
家長講，根本就是醉醺醺的，家裡的罐頭也都臭掉了。（N4L-SML）
絕大多數成績墊底的小孩，都是社經背景不好或者是社經背景
太好，家長沒有時間管的小孩。（NSCM，四，2）
英文或是國文最明顯。因為社經背景的關係所以有錢的孩子因
為家長買得起書，他們所受到的文化刺激就多，語言能力上就有更
大的差別。...數理題目的解讀會受到語文能力的影響，所以還是會受
到影響。（NSCM，四，8）
社經背景弱的，學習成就也比較弱，加上他們家裡可能對他們
的期待也有限，只希望他們平平安安出門、回家就好。待人接物上
面，社經背景好的學生態度與方式也比較好，比較知道如何應對，
比較穩定、能夠吸收知識內容、對未來發展也比較有利。（K4L-PCS）
家庭狀況的影響會很深遠，包括態度、社經背景絕對會有影響，
能提供孩子的資源、能分配給孩子的時間、能關注孩子的部分就有
很大的差距，像原住民或隔代教養的孩子一定是比較弱勢的。
（NSL，六，2）
就現實而言，社經背景確實影響學生學業成就。由於學生在進入學校之前已
受過家庭的社會化作用，因而展現在其性格、行為模式與語言運用等方面的差
異，而學校教育中的知識傳遞與常規要求多偏向中產階級之價值，因此對於不熟
悉此道的勞工階級學生來說，其內在負載的習性與學校教育格格不入，加以外在
的文化刺激與資源之貧乏，使得學校教育中的階級再製隨著高度的競爭而更強化
了其篩選作用。
（三）教師教學實踐與課程知識屬性之階級價值觀
前段闡述了教師的階級價值觀與教師教學觀念的所蘊含的階級價值觀，發現
不論是教師自身的文化與思維形式，或是教學理念，均符應了中產階級的價值；
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而教師對教學環境中學生社經背景的觀察亦證實了學校扮演著社會再製的機
制。以下更進一步由班級經營、課程實施與輔導行為等面向探討教學實踐的歷
程，並從中抽取出隱含的階級價值。
1. 班級文化的塑造
在班級經營的面向上，教師多傾向於群體和諧的強調，重視尊重、禮貌、負
責、溝通等以理性為基礎的行為特質，且避免師生與同儕衝突。此面向包含了「建
立規範的生活常規」、「重視群體和諧的班級氣氛」與「由教師控制的秩序式溝通
模式」等三元素。
在建立規範的生活常規方面，班級常規的內涵事實上與教師受到中產階級價
值所影響的教學理念「個人導向的理性模式」不謀而合，一方面著重自律取向的
性格特質，對自我內部求取壓抑冷靜的自我控制，一方面要求學生具有與群體融
入的特質與能力，重視與人際、群體維持平和、合作的互動，實踐理性與和諧的
溝通行為。
希望他們要有禮貌、不要亂吵架、打架，希望他們守規矩，東西
不要亂七八糟。上課一定要舉手講話。要能負責，這跟以後他們的處
事方式很相關。（K2L-PCC）
對他們行為的要求上面比較嚴格，跟同學之間的相處方式等等，
很重視人際關係、溝通的發展。（K4L-PCS）
我要他們第一個要守規矩...二個要知道尊敬長輩。（K2L-PCS）
把班級風氣帶好，營造讀書氣氛。要求他們的常規、班級秩序，
讓班級成為適合讀書的環境。（NSL，四，4）
秩序管理是很重要的，因為要保障大部分學生上課的權益，所以
不一定要求學生很安靜，但是必須要專心。（KMLO，四，9）
循上所述，群體和諧的班級氣氛亦具相同的中產階級價值意涵：
我帶的班級比較不會有小團體，可能是因為我學的是教育的部
分，所以會比較注意這一部分。（NMMI2，三，15）
現在孩子很缺乏這方面，我們帶班很辛苦，就非常自私，都沒有
那種群己的倫理，沒有那個概念，都覺得自己好就好了，非常自我中
心。（NSL，七，1）
而在人際溝通方面則屬「由教師控制的秩序式溝通模式」，強調發言秩序與
次序，兒童需學習延宕發表的衝動，以達成「合宜的溝通」。而所謂合宜的溝通，
是在學生的發言權與溝通秩序方法由教師控制支配下所達成的。
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我們這裡有蠻多小孩子以前是在國外長大...會比較多自己的意
見...這樣勇於發表的小朋友是比較佔優勢的，只是要教導他們在什麼
場合要講什麼樣的話比較合適。（KMMO，二，9）
會到要到管秩序的部份，愛講話，跟別人講話去干擾到別人，或
是他的動作去干擾到別人。...很吵的話就告訴他們安靜一點，他們就
會安靜。（NMLO，五，16）
2. 社會議題轉化的處理方式
在課程實施方面，包含了社會議題的處理與中產階級價值的融入。此處所指
的社會議題專指社會不公平、貧富差距、城鄉差距與社會階級差異等議題。教師
在處理此類議題時，通常採取模糊化與轉移焦點的策略進行處理。
在模糊化方面，通常教師多是輕描淡寫提到，或者不會提起，此意味著教師
為維持自身中立、客觀而採取的迴避策略：
沒有跟學生（討論城鄉差距問題），因為學生沒太多的比較，所以
不會覺得自己跟別人有所不同。我不會特別想跟他們討論這部份，比
較想要藉用不同的方式幫他們補足。（NMLI，三，7）
會討論現在社會的情形，我會跟他們說你們要學著當旁觀者，在
旁邊看，不要教他們要偏向哪一邊，要教他們判斷的能力，所以我不
會去跟他們講公不公平，我希望他們自己去判斷。（NSGL，三，5）
城鄉差距比較會說到，貧富差距就比較不會提到吧。我會跟他們
說他們資源很豐富，也會讓他們知道像原住民等等的資源就很貧乏。
但是因為他們沒有切身經驗，就沒有太大的感覺。（K4L-PCW）
我會跟他們說社會很多事情都是不公平的，只有一樣是公平的，
就是時間，你可以選擇要在這個時間中作什麼事情、作什麼努力，我
大概就只跟他們講到這個。...另一方面班上有低收入戶，我不太可能
在班上講到這方面的事情。（KSGM，三，11）
而在「轉移焦點」的方式上，教師並不會讓學生思考自身的階級定位，亦無
深入探討此類議題根源的企圖，而是為學生展示出更低下階層的生活形態進行比
較，直接進入「感激現在所擁有的」之情意呼喚，呼籲對弱勢的對方採取珍惜、
同情之態度，提高學生自身的階級定位感受為止，亦幾乎不提更深入的解決之道。
我覺得這跟社會經濟結構有正相關，就是會越來越明顯的貧富差
距。社會不公平的程度是很明顯的。就連在台北市或縣之間的差距與
資源都很不相同。台北市就是比較優越。這些加乘起來對於學生教育
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的影響就更大。我也會透過不同的議題與學生介紹這樣的議題，去讓
他們知道自己所有的是這樣豐盛，也要去珍惜所有的。（K4E-JAC）
融入在平常課程中，比如說有些學生是沒有營養午餐可以吃的，
我們就會跟學生說要惜福，將來長大可以去幫助這些人。（N2E-YAW）
像是現在就是課文有講到珍惜人間的愛，我就會去叫他們找殘
障，看他們有多辛苦，就是當你很不幸的時候，你就想，還有多少人
和你一樣更不幸，你已經很幸運了，所以就是要珍惜。（NE4-GFC）
城鄉差距的部分，像是台北因為就是資源比較豐富，有展覽館什
麼的，但是其他縣市可能就沒有，也沒有捷運，所以講到這裡，就可
以讓小朋友知道他們很幸運，因為住在台北所以可以很容易接觸到這
些東西。（N4E-GFY）
確實台北的資源等等是比外縣市要豐富得多，像是去花蓮原住民
那裡就可以發現他們資源等等的缺乏。會給學生們看其他資源貧乏地
區的照片或是影片等等，...目的是為了讓他們能夠愛惜自己現在有的
東西。（K2E-SSL）
在課程中的社會議題處理上，教師運用此兩種策略，一方面維持自身中立的
立場，避免處理尖銳的階級問題，另一方面則採減低問題的尖銳度，例如提升學
生的階級感受，並與較低下生活水平者來比較，以緩和可能產生的不滿與自卑情
緒。
3. 中產階級價值觀的形塑
除了社會議題的處理，教師亦在課程之中融入中產階級價值觀的教學，主
要展現在「努力—成功」的強烈連結上，以及中庸且理性的財務價值觀兩方面。
（1）「努力便能幸福」的未來觀與個人取向的價值觀
不論學生的社經背景與學習成就相關為何，教師均重視「努力」觀念的傳達，
並特別強化教育、學歷的價值，以及成功與努力兩者之間的連結。在「努力—成
功」觀念的傳達過程中，事實上也告訴學生未來是值得憧憬的、未來會是是美好
的（只要你夠努力），現在的辛苦（或痛苦）將會有所代價，此具有為學生尋找
寄託的功能；此外，努力隱含著個人能力及心智與思維能力的提升，因此教師所
指陳的「努力」通常具有強烈的「個人」色彩，而非集體意義。
我會把我的例子講給他們聽...叫他們要努力一點，未來中華民國
的未來就靠他們了。我不知道是不是夠努力就可以突破限制，但...不
努力就不可能突破限制。我認為身為老師就要給他們刺激與希望。
（NMMI1，二，8）
19
我會跟他們去說只要努力就可以成功的觀念，因為小朋友這部分的
概念的建立是很重要的。（N2E-YAS）
這裡的孩子只要做的唯一一件事就是努力，只要努力就很容易可
以成功，但很可惜的就是，他們往往連努力都不會，他們會以為以後
也會跟現在一樣這樣輕易獲得手邊的成果。（KMMI，三，19）
我只會跟學生說要努力去唸書，將來比較容易爭取到你所想要的
工作，我會告訴那些成績不好的孩子要顧好基本...我希望他們在國中
階段能夠把應該學好的部分學好，我會建議他們走有興趣的領域
（KMLO，二，14）
（2）珍惜資源、壓抑物慾的財務理性價值觀
在面對財物的態度上，教師時常要求中庸且理性的處理方法。面對財物的態
度事實上代表了學生面對物質誘惑時能否抵抗，是否能夠理性地消費不受一時的
衝動驅使，也代表了長期的財務處理的能力。
我穿 nike鞋到班上，學生也會說…喔老師穿 nike鞋，我就會跟他
們說，這雙我穿很久了，而且是存很久的錢才買的，所以很寶貝並且
很珍惜，讓他們知道這不是那麼簡單的。（KSCLO，三，5）
營養午餐有水果不吃，拿來玩，我就會把他們送到生教處處理。
可能是因為沒有愛惜東西的觀念，也不是特別浪費，有時候可能只是
愛玩。（NSL，三，5）
現在的筆很貴，他們可能會玩一玩摔壞，然後會很無所謂的說摔
壞再買就好。因為他們的環境，所以其實也很難改變他們的習慣。
（NSL，三，5）
跟家裡環境有關的可能就是對於資源的珍惜程度，家裡有錢的孩
子，可能就是原子筆、橡皮擦掉了，不會去找。所以我們班上常有一
大堆的筆都沒有人要。但是社經背景不好的孩子就是比較節省，一張
考卷背面會拿來當計算紙、墊便當。（NSCM，四，6）
我比較會討論金錢觀的問題。有些小朋...說要吹冷氣，我就會說
你們有沒有算過你們父母親一個月賺多少錢，你們有沒有想過要幫你
們父母親省點錢。（KMMI，三，18）
學生大部分是會去羨慕誰多有錢，但是透過剪報就可以讓他們去
知道自己其實比別人還好很多。因為現在小孩就是比較功利一點。所
以甚麼都西都要好的。（KSCM，八，9）
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4. 個人主義式的成敗歸因
在學生學習成就與常規遵守的表現上，部分教師亦常將可能造成結果的原因
歸因至學生個人的特質身上，而非外在的社會因素，或者社會因素雖然重要，但
最重要的因素仍係於學生自身是否能夠努力的特質上。此類的價值觀屬「個人導
向的理性模式」，亦符合第一年研究計畫中分析教科書的相關發現。
我會跟孩子們說，老師今天能夠在社會上立基在一個中等的地
位，是因為我自己的努力，沒有人可以幫我。所以我會跟他們說他們
自己應該要努力，不能只靠家裡面的環境好而已。我會說今天你要如
何身敗名裂是很容易的，但是要如何力爭上游是更重要的。（NMMI2，
三，11）
我當然覺得讀書有關係，努力有關係，運氣也有關係，不能夠無
謂地去埋怨或是怨恨其他比自己優秀的人，而是要付出相對的努力才
有相應的收穫（KSCLO，三，7）
孩子就是要主動，主動去學習很重要。（NSHM，四，2）
我覺得先天差異還好，大致上就是後天的努力。就是勤勞度吧，
不看的話，成績當然是不好。成績好的就是有花心思，不好的就是學
習緩慢或是不愛唸書的。（KSCLO，五，23）
我覺得一年一年小朋友不一樣，像我帶完一輪三年再下來七年級
教，就會覺得他們變幼稚。...現在的孩子一無所知，而且可能就是他
們圖像思考慣了，所以看文字會非常辛苦。（NSHM，二，3）
現在孩子很被動，非常被動，不考試就不唸書。.... 就是不用心吧，...
老師就是要一直盯，如果不盯就是整個散掉了。（NSL，八，7）
就是很積極，有企圖心的孩子，成績就會好（NMMI1，四，4）
5. 中產階級價值觀的再社會化策略
許多教師對於學業成就不佳的學生進行輔導，輔導的內容多以學校教育中的
知識為主軸，難度通常較平均為低。此類的輔導活動事實上企圖幫助學生心智能
力能夠朝向學術思維的強化，在過程中亦會強調努力和自我導向等中產階級價值
觀的重要性。倘若輔導策略成功，代表學生的思維模式已朝向學術化，而態度亦
會偏向中產階級的偏好。此對社經背景較為中下的學生來說，可謂已進入支持中
產階級價值再社會化的漩渦中。
（老師特別照顧學業低成就的孩子）因為上天造他們的時候就不
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公平了，他們的家庭背景也相對的不利，大約一個班就有十個左右是
單親、繼父母、隔代教養的情況。他們的立足點就不公平，我們做老
師的，就應該多花心血去彌補他們這方面的不足。可以提高學習成就
（KMLI，二，7）
三分之二成績比較低的，我就把他們下課留下來，如果是那些比
較學不來的，我就會要求他們去抄寫、或是參考同學的，我看他們的
態度，只要態度好就還是會給高分。（N4E-GFY）
有孩子自己也想逃避，還有第二個，他在一二年級就這樣，所以
他在三四年級根本就沒有學到可以拿來寫功課的知識和技能，他就沒
有興趣，當然還是要因應這樣的，也不能放他爛啊。我有時候就會叫
他來說，你希望老師就這樣放棄你嗎?你一二年級已經這樣做了，你三
四年級也要嗎？（NE4-GFC）
社會科來講還好，一般需要補救的可能是語文或數學…我會利用
下班時間找他門來看他們不會的地方，另外就是請小老師協助。如果
小朋友自己想學的話，就可以進步得很快。（K4L-PCS）
六、結論
本研究接續第一年針對教科書中階級價值的研究，第二年則進行教師教學實
踐與中產階級價值觀建構歷程的探討，本研究之研究發現如下：
（一）多數教師認同自身為中產階級，並於「個人導向的理性模式」、「溫和保守
的意識型態」兩方面有著明顯的傾向。
（二）教師的教學理念符合「個人導向的理性模式」，強調學生應具有自律取向
的性格，並能融入群體。
（三）教師的教學實踐與課程實施深受「個人導向的理性模式」、「溫和保守的意
識型態」兩大中產階級價值觀的影響。在班級經營方面以「建立規範的生活常
規」、「重視群體和諧的班級氣氛」與「由教師控制的秩序式溝通模式」等三大元
素為主。在課程實施方面，教師在處理社會不公平、貧富差距此類議題時，通常
採取模糊化與轉移焦點的策略進行處理，將社會議題粉飾轉化，維持客觀避免尖
銳；中產階級價值的融入則以珍惜資源、壓抑物慾的財務理性價值觀與「努力便
能幸福」的未來觀與個人取向的價值觀為主。
（四）在學生學業成就與常規遵守方面，部分教師將學生的表現進行個人主義式
的成敗歸因，以學生自身的特質為成敗的因素。
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（五）對於勞工階級的學生來說，學校生活充滿了中產階級的知識屬性、思維方
法、行為模式與價值意涵，離開家庭進入學校生活可謂為一種再社會化的歷程。
然此歷程的失敗表現在學業上的低落，學校階級再製的篩選機制更展現其功能。
教師常會針對此類學生進行輔導活動或以其他方式的教導工作，指導學生之課
業，此即為中產階級價值觀再社會化的策略。
七、研究成果自評
本研究主要發現，證實學校場域中階級再製的情形相當明顯，此在第一年教
科書內容（從編輯到發行的分析中），可看出不論知識屬性有何不同（如數學與
社會之對照），其內容反映與中產階級價值觀具有親近性。
第二年研究側重教科書內容中的階級價值觀，強化或轉化為學生的學習經驗
特別是由「再脈絡化」（re-contextualization）的策略應用，來建立有利於中產階級
利益的教學與學校文化塑建。此由教師訪談及教室觀察的資料得到印證。這對勞
工階級的學生學習，無論在知識屬性、思維方法、行為模式，都產生極為不利其
學習的情形。
本研究雖歷時兩年，然而由於分析教材、年級，以及不同區域教師教學的情
形，過於龐雜，尤其樣本（教師）有所流失未能延續進行觀察，因此在觀察部分
之資料較不齊全，能用在分析上的例證亦較受限制。其次在教師教學過程中，如
何轉化其階級價值觀雖可由再脈絡化的策略來切入，但對教師較為深入的「存有」
意義及批判意識的理解實在無法在本研究中獲得，此有待日後繼續探究。
最後有關知識轉型雖原為研究計劃之項目，但實際上不易著力，因而藉以目
前教科書之知識屬性為出發，無法比較九年一貫課程實施前後知識結構及內容之
差異。此亦為本研究之限制。至於中產階級價值觀的歧異，一直是學界上爭議的
焦點，本研究也只以部分學者的觀點加以爬疏整理，亦有其侷限，容日後再行更
有系統的研究。
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